SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 218/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || ]l N T HEEEEEE B B
B -ost0penej KAIFER advokatska kanceldria s.r.o., Fibichova 11, Kosice,
proti rozsudku Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szfk/39/2021
z 22. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. novembra 2023 domaha
vyslovenia poruienia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prava zékladnych slobod (dalej len ,dohovor®) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
sp. zn. 10Sz£k/39/2021 z 22. augusta 2023 (d’alej len ,napadnuty rozsudok®). Stazovatelka
navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z tGstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim z 23. maja 2019 vyrubil Danovy trad
Kosice (dalej len ,,danovy trad*) stazovatel'ke rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*)
38 179,11 eur za zdanovacie obdobie november 2017. StaZovatel’ke nebol uznany ndrok
na odpocitanie DPH ztam S$pecifikovanych faktar vystavenych dodavate'mi tovaru a sluzieb
z dovodu, Ze na zdklade vykonaného dokazovania nebolo zo strany st'aZovatel'ky dostatocnym
spdsobom preukazané realne dodanie tovaru a sluzieb od tam uvedenych dodavatelov.

3. Na zédklade stazovatelkou podaného odvolania rozhodlo Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo*) rozhodnutim z 26. augusta 2019 tak, ze potvrdilo
rozhodnutie dailového tradu.



4. Stazovatel’ka sa spravnou zalobou podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,SSP*) doméhala preskimania zakonnosti rozhodnutia financného riaditel'stva
z 26. augusta 2019. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 12. novembra 2020 spravnu Zzalobu
zamietol.

5. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel'ka kasa¢nui staznost’ z dovodu podla § 440
ods. 1 pism. f) ag) SSP, o ktorej rozhodol najvyssi spravny std napadnutym rozsudkom tak,
ze kasacnt st'aznost’ zamietol.

6. K namietke nevykonania dokazovania danovym uradom vo vyrubovacom konani kasacny sud
uviedol, ze stazovatel’ka na preukazanie opodstatnenosti prava na odpocitanie DPH predlozila
danovému uradu iba faktury dodéavatelov a v d’alSom priebehu danovej kontroly bola pasivna.
Nereagovala na vyzvu danového uradu, nezucastnila sa vysluchu svedkov ani prerokovania
pripomienok uvedenych vo svojom vyjadreni k protokolu z danovej kontroly. Kasa¢ny sud
poukézal na to, Ze stazovatel'ka preukdzanie splnenia hmotnopravnych podmienok odpocitania
DPH z faktir od dodavatel'ov opiera o existenciu dokladov o pouzivani deklarovanych tovarov
asluzieb na dalSie zdanitelné plnenia, resp. o pouziti na vlastni spotrebu v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti, priCom tieto doklady predlozila az vo vyjadreni k protokolu z danove;j
kontroly. Najvyssi spravny sud uviedol, ze v rdmci vyrubovacieho konania mdze danovy subjekt
navrhovat' vykonanie takych doékazov, resp. oznacit vylucne také dokazy preukazujuce jeho
tvrdenia, ktoré objektivne nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly. Zacatim vyrubovacieho
konania sa dokazovanie nezac¢ina nanovo, ale nadvizuje na vysledky danovej kontroly. Kasa¢ny sud
nezistil z podani stazovatel'ky ziadny dovod, pre ktory nemohla predloZit' fotodokumentaciu
tovarov a sluzieb a odberatel'ské faktiry pocas trvania dafovej kontroly. Pasivitu staZovatelky
v ramci vedenej daniovej kontroly nemozno zhojit’ predloZenim tohto druhu doékazov aZz v priebehu
vyrubovacieho konania, pretoZze by sa tym poprel ucel danovej kontroly a koncentracnej zasady
pri predkladani dokazov v rdmci danovej kontroly.

7. Podla najvysSieho spravneho sudu je nepochybné, ze vyrubovacie konanie (a v rdmci neho
hodnotenie dokazov) sa uskutocnilo. Ide o skutkovo odliSnu situaciu, nez na akl reagoval Gstavny
sad vnaleze sp. zn. I. US 30/2018. Poukézal na zavery krajského sudu, podla ktorého
vyhodnotenim st'azovatel'kou predloZenych listin a fotodokumentéacie neslo o dokazy, ktoré by boli
schopné preukédzat, Zze predmetné tovary asluzby skuto¢ne dodali stazovatel'ke deklarovani
dodavatelia. Spochybnil Gvahu stazovatel’ky, Ze bez dodavok deklarovanych faktarami na vstupe
by nemohla poskytnit’ plnenia na vystupe svojim odberatel'om. Podl'a krajského sidu preukdzanie
hmotnopravnych podmienok odpocitania DPH je potrebné preukazat' vo vztahu ku konkrétnym
dodaniam, k ¢comu vSak nedoslo.

8. Podl'a nazoru kasacného sudu stazovatel'ka, najmd v ddsledku svojej pasivity, jednoznacne
neuniesla dokazné bremeno a do skoncenia danovej kontroly nevyvratila dévodné pochybnosti
danového tradu o realnosti deklarovanych zdanite'nych plneni. Poukézal aj na to, ze spravny sud
za podstatné povazoval nepreukazanie uskutocnenia deklarovanych zdanitelnych obchodov
tvrdenych spornymi faktirami, ¢o vychadzalo aj zdanového konania. Za nepreukazanu
sa tak povazovala samotnd existencia zdanitelnych plneni na vstupe, ktoré mali byt dodané
deklarovanymi dodéavateI'mi.



9. Dalej kasacny sid poukazal na relevantnu judikatiru ustavného sudu a najvyssieho spravneho
sudu, ako aj rozhodnutie sp. zn. 5Stk/27/2021 z 28. jina 2023 vo veci stazovatel'’ky k obdobnym
pravnym zaverom.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu. V Gstavnej st'aznosti argumentuje, ze napadnuty rozsudok nie je riadne
odovodneny a je zaloZeny na arbitrarnych pravnych zéveroch. Pravne zavery najvyssieho spravneho
sudu su arbitrarne, ked’ze popieraju zmysel a ucel prislusnych ustanoveni aplikovanych pravnych
predpisov (o sa tyka vykladu rozsahu dokazného bremena) a napadnuty rozsudok nie je riadne
odovodneny. Pravne postdenie veci predstavuje neodovodneny odklon od skorsej judikatury
najvyssieho spravneho sidu, Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ustavného sudu a Stidneho
dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,SDEU).

11. Stazovatel'ka povaZzuje za ustavne nekonformny vyklad osobitne § 68 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
o spravne dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,danovy poriadok®) najvys§sim spravnym sudom upravujuceho priebeh
vyrubovacieho konania a sposob a rozsah dokazovania v nom vykondvaného. V dailovom konani
uvedené skutocnosti namietala, priom spravne sudy sa stouto jej namietkou vysporiadali
nedostato¢ne, resp. vobec k nej nezaujali stanovisko. Napadnuty rozsudok je v tomto smere
odovodneny nedostatocne a nepresvedcivo.

12. Podl'a stazovatelky vjej veci neprebehlo vyrubovacie konanie v takom rozsahu,
ako to predpoklada danovy poriadok, resp. bolo odmietnuté vykonanie dokazovania v rozsahu
dokazov predloZenych staZovatel'kou, pricom najvyssi spravny sud sa len stotoznil s rozhodnutim
krajského sudu a finan¢ného riaditel’stva.

13. StaZovatel’ka namietala, Ze bolo odmietnuté vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani
vrozsahu dokazov, ktor¢ predlozila spolu s vyjadrenim k protokolu =z danovej kontroly
z 13. februara 2019. Najvyssi spravny sud uvedent namietku nespravne interpretoval, ked’ uviedol,
ze stazovatel’ka mala dokazy predlozit’ pocas danovej kontroly. Spravne organy a spravne sudy
tak dokazovanie vo vyrubovacom konani obmedzili iba na dokazy predlozené pocas danovej
kontroly.

14. Podl'a staZzovatelky zékonodarca vyslovne nezakotvil potrebu vykonania dokazovania
v priebehu danovej kontroly (§ 46 danového poriadku), iba upravil néalezitosti tykajuce sa procesu
obstardvania podkladov na zistenie skutkového stavu, z ktorého sa nasledne vo vyrubovacom
konani vyhodnoti, ¢i st splnené hmotnopravne podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie DPH.
Na rovnakom zavere sa ustalil aj ustavny sud v naleze sp. zn. 1. US 30/2018. Najvyssi spravny sad
odklon od citovaného nalezu (I. US 30/2018), ateda aj odklon od prezentovaného vykladu
ustanoveni danového poriadku tykajicich sa povinnosti vykonat dokazovanie vo vyrubovacom
konani relevantne nevysvetlil. Odkaz na to, Ze v prerokuvanej veci bolo prvé rozhodnutie spravcu
dane zruSené rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva, je irelevantny a vykazuje znaky svojvole.
Odklon aj s odévodnenim, Ze Gstavny sud neurcil vyklad uvedenych ustanoveni danového poriadku



ako pravne zaviazny, , sa javi prinajmensom ako alibisticky, arbitrarny a odporujuci zasadam
pravnej istoty “.

15. Stazovatel’ka tiez namieta ustavne nekonformny vyklad relevantnych pravnych predpisov
upravujucich pravo na odpocet DPH, poukazuje na rozsudok najvysSieho suadu sp. zn.
287fk/71/2017, nalez ustavného sidu sp. zn. I. US 259/2022 a tvrdi, 2e doslo k nespravnemu
posudeniu neunesenia dokazného bremena. Podla stazovatel’ky z napadnutého rozsudku vébec
nevyplyva, ako kasatny sud posudil v konfrontacii s konkrétnymi jej namietkami spravnost
zaverov organov finan¢nej spravy vo vztahu k existencii dokazov v jej ne/prospech. Je toho ndzoru,
ze danovému uradu predlozila nielen faktiru, ale aj iné ddkazy preukazujice, Ze s predmetom
dodania disponovala, nakladala, atiez sposob ich dalSiecho pouzitia, ¢im splnila zakonné
podmienky na odpocitanie DPH. Existenciu predmetu dodania preukazala fotodokumentaciou
a preukazanim dodania plnenia tretim osobam, resp. pouzitim pre vlastnt potrebu. Tymto spésobom
stazovatel’ka vycCerpala vlastné dokazné bremeno, preto danovy urad mal preukazat’ neexistenciu
zdanitelnych plneni atiez aj dosledky dokaznej nudze v tomto smere. Z uvedenych dévodov
nemoOze obstat’ pravny zaver najvysSieho spravneho sudu o nepreukdzani samotnej existencie
zdanitelnych plneni na vstupe a je aj Ustavne neudrzateny pri zohladneni pravnych zaverov
ustavného sudu. Stazovatel’ka v danovom konani zachovala bezne vyzadovanu obozretnu
starostlivost’ o to, aby vedela riadne preukazat’ existenciu a nakladanie s prijatym zdanitelnym
plnenim.

16. Podl'a stazovatel'’ky najvyssi spravny sud ustavne nekonformne interpretoval zasadu prenesenia
dokazného bremena, na zéklade ¢oho dospel k neudrzateInému zaveru o nepreukdzani samotnej
existencie zdanitelnych plneni na vstupe. Na tomto podklade povazoval najvyssi spravny sud
namietky staZovatel’ky za neddvodné, ¢o vSak je potrebné povaZovat za zjavne neodovodneny
a arbitrarny zaver, ktorého dosledkom bolo aj odmietnutie spravodlivosti a poruSenie oznacenych
prav podl'a Gstavy a dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a preskumal, ¢i UGstavnd staznost obsahuje zakonom ustanovené nalezitosti
a ¢i nie su dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

18. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu ako kasaéného sudu v systéme spravneho
sudnictva.

19. O zjavne neopodstatnenti tUstavnu staznost’ ide vtedy, ked napadnutym postupom
alebo napadnutym rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat' Ustavnu st'aznost, pri predbeznom prerokovani



ktorej tstavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05,
I1I. US 198/07, 1. US 348/2019).

I11.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy:

20. Rozhodovacia prax ustavného sudu vychddza z predpokladu, Zze oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych (spravnych) sudov vydané v inStannom postupe sudneho konania nemozno
posudzovat’ izolovane (napr. III. US 341/2021, 1II. US 489/2021, III. US 543/2022), pretoze tieto
konania z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nézor zahina aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych (spravnych) sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prisluiného stidneho konania (napr. I11. US 489/2021, I11. US 543/2022, IV. US 350/09).
Vzhl'adom na uvedené argumentacné linie a obsahovu spitost’ (spojitost’) rozsudku spravneho sudu
a napadnutého rozsudku pristapil ustavny sud k ich zhodnoteniu v celistvosti.

21. Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzovat &innost’ organov verejnej (finanénej) spravy,
ale len preskimat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej (financnej) spravy,
teda preskumat’, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v névrhu
reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Spravny sid nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky namietanych rozhodnuti a postupov
organov verejnej (finanénej) spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (napr. IIL. US 699/2021,
IIL. US 41/2022, 1I1. US 557/2022, IV. US 127/2012). Zavery spravnych sudov objektivizované
v napadnutom rozsudku a rozsudku spravneho stdu preto nemozno hodnotit’ izolovane,
ale iba v kontexte so zdvermi finan¢nej spravy, ktoré im predchadzali.

22. Stazovatel’ka v zasade formulovala dva zdsadné okruhy namietok. Ten prvy okruh predstavuje
namietku, Ze v predmetnej veci neprebehlo vyrubovacie konanie, resp. Ze danovy urad nevykonal
dokazovanie vo vyrubovacom konani a neprihliadol na dokazy, ktoré stazovatelka predloZila
vo vyjadreni k protokolu o danovej kontrole. V druhom okruhu ndmietok namieta, ze konajlice
spravne sudy aani financné organy neuviedli dovody, pre€o bolo odmietnuté jej pravo
na odpocitanie DPH, ako aj skutoCnost, ze bola neumerne zataZzena ddkaznym bremenom
v kontexte rozlozenia dokazného bremena a jeho vzdjomnym prenaSanim medzi fou ako danovym
subjektom a dafiovym tGradom.

23. Pokial’ ide o prvy okruh ndmietok stazovatel’ky, sprdvne sudy poukazali na to, Ze po ukonceni
daniovej kontroly, vramci ktorej danovy urad rozsiahlym dokazovanim ziskal podklady
na rozhodnutie o staZovatelkou uplatnenom prave na odpocet DPH, vydal dafovy trad protokol,
ktory dorucil stazovatel’ke s vyzvou na vyjadrenie. Zrozhodnuti spravnych sudov vyplyva,
ze danovy urad na dokazy a argumentaciu stazovatel’ky prihliadal, dokazy vyhodnotil, ale z tychto
nevyplynuli také skutoénosti, ktoré by vyvolali potrebu d’alej dopinat’ dokazovanie. Kasaény sud
konstatoval, Ze nezistil z podani staZovatel’ky Ziadny dovod, pre ktory nemohla predlozit
fotodokumentéaciu tovarov a sluzieb a odberatel'ské faktury pocas trvania danovej kontroly.
Kasac¢ny sud uviedol, Ze pasivitu staZzovatel’ky v ramci vedenej danovej kontroly nemozno zhojit
predloZenim tohto druhu ddkazov az v priebehu vyrubovacieho konania, pretoze by sa tym poprel
ucel danovej kontroly a koncentracnej zasady pri predkladani dokazov v ramci daniovej kontroly.
Stazovatel’ka sama svojou procesnou pasivitou ovplyvnila priebeh vyrubovacieho konania,



ked’ jednak vo vyjadreni k protokolu predlozila také dokazy, ktoré nesmerovali k objasneniu
vzniknutych pochybnosti tykajucich sa redlneho uskutocnenia obchodov na vstupe, ale preukazovali
existenciu a dodanie tovarov a sluzieb na vystupe. Obdobne stazovatel'ka sa ani neztcastnila
prerokovania svojho vyjadrenia k protokolu, nevyuzila ani moznost' podielat’ sa na ziskavani
podkladov na rozhodnutie o DPH pocas danovej kontroly, ked sa nezucastnila ani vysluchu
svedkov. Za tychto okolnosti zjavne nevznikla potreba vykondvat’ nejaké extenzivne dokazovanie
vo vyrubovacom konani, ked pre danovy urad postacovalo vychadzat dominantne z podkladov
ziskanych pocas danovej kontroly. Danovy urad dospel k zaveru, ze dokazy preukazuji zdanitelné
plnenia (dodanie tovarov a sluzieb) na vystupe, t. j. ich dodanie stazovatelkou jej odberatel'om.
Pochybnosti tykajuce sa existencie (redlneho uskuto¢nenia) zdanitelnych obchodov vSak boli
na vstupe, t. j. od deklarovanych dodavatel'ov stazovatel’ky, preto stazovatel'’kou predlozené dokazy
nijako neobjasnili vzniknuté pochybnosti tykajuce sa redlnej existencie zdanitelnych plneni
na vstupe.

24. Ustavny std neakceptoval ani druhy okruh namietok stazovatelky. Z napadnutého rozsudku
v spojeni s rozsudkom krajského sudu tplne zrozumitelne vyplyva dovod, pre ktory st'azovatelke
nebolo uznané pravo na odpocet dane. ISlo o zaver, ze nebola naplnena podmienka realneho
preukazania zdanitelnych plneni na vstupe. Pochybnosti vyplynuli z dokazovania tykajuceho
sa dodavatel'skych obchodnych spolo¢nosti, skimania ich charakteru a spolo¢nych znakov,
okolnosti, za ktorych boli jednotlivé objednavky realizované, atiez vysluchu svedkov. V tomto
kontexte bolo relevantné aj to, ze podnikanie stazovatel’ky bolo zamerané na produkciu podstatnej
casti uvedenych tovarov a sluzieb. Na tomto podklade sformulovany zaver o tom, Ze staZzovatel'kou
predlozené dodavatel'ské faktiry zauvedenych okolnosti dostatotne nepreukazuju redlne
uskuto€nenie zdaniteI'nych plneni na vstupe, nie je arbitrarny a ani zjavne neoddvodneny.

25.Za danych okolnosti mozZno akceptovat aj procesny dosledok, ktory bol zuvedeného
procesného stavu vyvodeny — t. j. prechod dokazného bremena na stazovatel'ku, aby dodatocnymi
dokazmi (okrem predlozenych faktur) preukazala redlne uskutocnenie zdanitelnych obchodov
na vstupe. Neobstoji namietka stazovatel’ky, Ze ani finanéné organy a ani spravne sudy neuviedli,
akymi d’al§$imi dokazmi mala uvedené skutoCnosti preukazat. Jednak jej boli napriklad niektoré
dalS$ie pozadované podklady vymedzené ajednak nie je povinnostou dafového uradu
a ani spravnych sudov objasiiovat’ stazovatel'ke, ako ma preukazat rozhodujice skutocnosti,
na ¢o poukazal aj najvyssi spravny sid v napadnutom rozsudku.

26. V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze zo zasady skutocného obsahu pravneho ukonu
rozhodujticeho pre ur€enie dane vyplyva, ze z danového hl'adiska je rozhodujuca realna existencia
plneni, ktoré boli uskutocnené, t. j. vzdjomna vymena redlnych plneni, a teda vykonanie
dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a tthrada za toto poskytnuté plnenie (m. m. I. US 241/07,
podporne tieZ rozhodnutie SDEU vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie).

27. Ustavny std poukazuje na uznesenie sp. zn. III. US 432/2023 zo 7. septembra 2023, v ktorom
uviedol, Ze judikatira sa jasne ustdlila aj v tom, ze zo strany danového subjektu nepostacuje
predlozit’ iba formalne doklady (napriklad faktury, dodacie listy a podobne), ak spravca dane
nadobudne na zéklade vykonanych dokazov doévodnu a objektivne podlozent pochybnost
o samotnej redlnosti zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov
(napr. II. US 705/2017, 1. US 557/2022, 1V. US 335/2023, IV. US 341/2023). V obdobnych



pripadoch povazoval ustavny sud za ustavne konformny zaver, ze v pripade spravcom dane
preukdzanych pochybnosti o vlastnom uskuto¢neni zdaniteInych plneni prechddza dokazné
bremeno na danovy subjekt. Takyto zdsah do autondmie jednotlivca je totiz odovodneny verejnym
zaujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (m. m. napr. IL. US 705/2017, IV. US 183/2021,
IV. US 335/2023). Ustavny sud vnima prechod dokazného bremena ako mozZnost’ preukazat’ spornt
skuto¢nost’” aj inak ako len predlozenim spochybnenych danovych dokladov (podobne napr.
IV. US 380/2021, IV. US 579/2021, IV. US 335/2023).

28.Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvySSiecho spravneho sudu vyplyva pravna
argumentdcia, v ktorej konajuce spravne sudy objasnili stazovatel'’ke dovody, pre ktoré akceptovali
rozhodnutia spravnych (danovych) organov tykajlice sa neuznania uplatnené¢ho odpoctu DPH
a vyrubenia rozdielu dane. Kasa¢ny sud poskytol stazovatel'ke primeranti odpoved’ na jej namietky
v kasacnej staznosti, odévodnenie rozhodnutia je zrozumitel'né, konzistentné, logické a vychadza
z Gstavne akceptovaten¢ho vykladu a aplikacie prislusnych ustanoveni, predovsetkym danového
poriadku a Spravneho sudneho poriadku. Napadnuty rozsudok nie je zjavne neoddvodneny,
je ustavne akceptovatel'ny.

29. Namietky stazovatel’ky v ustavnej staznosti (ktoré v zasade uplatnila aj v kasacnej staznosti)
takto neboli v suhrne sposobilé spochybnit’ ustavni udrzatenost napadnutého rozsudku
najvysSiecho spravneho sidu. Na tomto zéklade ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

30. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje Gstavny sud za potrebné
odkézat’ na judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tykajlicu sa aplikacie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vylu€uje jeho aplikaciu na veci dafové z dovodu, Ze tvoria sucast’ jadra
vysad verejnej moci [, hard core of public authority prerogatives* (porovnaj Jussila v. Finsko,
¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko,
¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 6. 2001, body 24 a 31)]. Vynimku ESLP
nachadza v danovych pripadoch tam, kde datiové konanie povazuje za konanie trestné
(m. m. napr. III. US 392/2021, IV. US 341/2023, IV. US 362/2023).

31. Vzhl'adom na obsah tustavnej staznosti a predmet rozhodovania spravnych stidov ustavny sud
konstatuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na pripad stazovatel’ky ratione materiae nemozno
aplikovat’, ked'Zze zo strany spravcu dane nedoSlo k uloZeniu danovej sankcie, ktord by bola
preventivno-represivneho charakteru. Z uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol o odmietnuti
ustavnej staznosti v tejto Casti z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude pre neaplikovatel'nost” predmetného ustanovenia dohovoru (m. m. napr.
I1. US 392/2021, IV. US 341/2023, IV. US 362/2023).

I11.3. K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 13 dohovoru

32. V ustavnej staznosti stazovatel’ky uplne absentuje argumenticia, na zaklade ktorej moZzno
konstatovat’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho
sudu a poruSenim oznacenych prav podla ¢l. 13 dohovoru, ktorych vyslovenia sa stazovatel’ka (iba)
v petite svojej Ustavnej staznosti doméha. V Ustavnej staznosti stazovatel’ky (kvalifikovane pravne



zastupenej) nie je v suvislosti s namietanym pravom uvedené ani v§eobecné vyjadrenie naznacujice
jeho porusenie zo strany najvyssieho spravneho sudu.

33. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane uviedol, Ze je zakladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie ustavnej staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmd logickl pravnu argumentaciu, na zéklade ktorej mozno konstatovat’ existenciu pricinne;j
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a poruSenim v ustavnej staznosti oznaCenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti
domaha (IV. US 198/2012, IV. US 574/2018, 1I. US 346/2021, II. US 443/2021). Nedostatok
zakonom predpisanej nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel’ky, nie je povinny odstraiiovat’
z Uradnej povinnosti. Tuto ulohu plni prave institit povinného pravneho zastiipenia v konani
pred Gstavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04,
I11. US 440/2015, 11. US 389/2022).

34. Pretoze tato Cast’ Gstavnej staznosti stazovatel’ky, v ktorej namieta porusenie prava podla ¢l. 13
dohovoru, neobsahuje podstatnti nalezitost’ poZzadovana § 123 ods. 1 pism. d) zédkona o Ustavnom
sude — konkrétne skutkové a pravne dovody, ustavny sud ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢)
zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

35. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ako ich Specifikovala v petite Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



